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Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Siseministeerium on Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdélastamiseks esitanud valismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) eelndu. Justiits- ja Digiministeerium ei kooskdlasta
eelndu osas, mis puudutab uut juurdepaasupiirangu alust (eelnéu § 8 Ig 2, markus nr 1), digusabi
korraldamist haldusmenetluses (eelndu § 15, markus nr 2), hadaolukorras taotlejat kohtu loata kinni
pidamist kuni seitse paeva (eelndu § 58 Ig 2, markus nr 5) ja uut juurdepaasupiirangu alust (eelndu §
81g 2, markus nr 1).

Muus osas kooskdlastame eelndu markustega.
. Pohimoéttelised markused

1. Eelndu § 8 Ig 2 — satestatakse, et taotleja andmeid sisaldav teave tunnistatakse asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks avaliku teabe seaduse tdahenduses ja nimetatud valismaalase
andmeid sisaldava teabe td6tlemine on lubatud Uksnes seadusega ettendhtud (lilesannete
taitmiseks.

Selgitame, et avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis
tahes teabekandjale jdaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses
vOi selle alusel antud o&igusaktides satestatud avalikke Ulesandeid taites. Nimetatud teabele
juurdep@asu vdib piirata seaduses satestatud korras. Seega |dhtub AvTS eeldusest, et kogu
teave, mida riik t66tleb oma Ulesannete taitmisel, on avalik, valja arvatud juhul, kui teabe suhtes
on kehtestatud juurdepaasupiirang.

AvTS-s on satestatud loetelu juurdepaasupiirangutest §-s 35. Juurdepaasupiiranguga teave vdib
olla nii sisejulgeoleku tagamisega seonduv teave (p 3') kui ka §-s 35 loetlemata, eriseaduses
toodud, teave (p 19). Kuigi AvTS § 351g 1 p 19 vdimaldab eriseadustes juurdepaasupiiranguid
kehtestada, saab seda teha Uksnes pdhjendatud juhtudel.

Meie seisukoht on, et AvTS-s satestatud juurdepdasupiirangud peaksid katma Uldjuhul kdik
voéimalikud juhud, millal vdib olla digustatud andmetele juurdepaasu piirata. Selleks, et tegemist
saaks olla pdhjendatud juhuga, tuleb hinnata, kas ja miks AvTS § 35 alused ei ole konkreetsel
juhul piisavad. Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse juurdepaasupiirangu
kehtestamisel tuleb lahtuda sellest, et selline juurdepaasupiirang on lubatud iksnes olukorras, kui
on teada, et kdik andmekogus olevad andmed on juurdepaasupiiranguga. See tahendab, et
seadusandja peab eriseaduses absoluutse juurdepaasupiirangu kehtestamisel tegema
andmekogus sisalduva kogu teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates Uhelt poolt avalikku huvi
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nende andmete avalikustamise suhtes ning teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi.

Antud juhul ei ole selge, miks soovitakse eelndu § 8 Ig-ga 2 uue juurdepaasupiirangu seadmist.
Selles nimetatud teave peaks juba olema kaetud rohkem kui Gihe AvTS § 35 Ig 1 piiranguga — nii
isikuandmete juurdepaasupiiranguga (p 12) kui riikliku menetluse kaigus kasutatava teabe
juurdepaasupiirang, mis kehtib kuni asjas tehtud otsuse jdustumiseni (p 2).

Lisame, et kui seadusandja eesmark on siiski olnud lisada erisattesse uus, absoluutne
juurdepéasupiirang, kehtivad sellele eelndu menetlemisel jargmised nduded: 2020. aasta 1.
detsembril jdustus Tromsg konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal. 2024. aastal antud
hinnangus Eesti seadusandluse kooskdlale nimetatud konventsiooniga on valja toodud, et
absoluutsed seadusega ette nahtud erandid teabe avalikkusest peavad olema minimaalsed.
Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise raames antud selgitustes viidanud, et isegi kui
sellised absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis on seadusandja selle
kehtestamise raames hinnanud juba, kas erandiga kaitstud huvi kaalub igal juhul Gles avaliku huvi
nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromsg@ konventsiooniga on oluline ka markida, et eriseaduses satestatav taiendav
juurdepaasupiirang peab jaama konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse. Konventsiooni
artikkel 3 annab ammendava loetelu pdhjustest, millest tulenevalt voib piirata ametlikele
dokumentidele juurdepaasu ning liikkmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eriseaduses satestatud juurdepaadsupiirangu normist peab seega nahtuma selgelt piirangu
kehtestamise eesmark, st millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb valja tuua,
millise Tromsg konventsiooni artiklis 3 satestatud aluse alla satestatav juurdepaasupiirang mahub
ja millise moéttekaigu tulemusel sellise jarelduseni jéutud on.

Kuivdrd seletuskiri neid selgitusi ei sisalda ja me ei saa hinnata, kas vastavad muudatused oleksid
lubatavad, siis jatame eelndu § 8 Ig 2 kooskdlastamata.

Eelndu § 15 — jddme mitteametlikus suhtluses korduvalt esitatud seisukoha juurde, et
digusteenuse korraldamine haldusmenetluses valismaalastele ja rahvusvahelise kaitse
taotlejatele kuulub ja peab jatkuvalt kuuluma Siseministeeriumi padevusse.

Siseministeeriumi pdhimaaruse § 7 Ig 1 satestab Uheselt, et ministeeriumi valitsemisalas on riigi
sisejulgeoleku, avaliku korra, piirivalve, paaste, hadaabiteadete, abi- ja infoteadete ning
kodakondsuse ja randega seotud tegevuste korraldamine, Siseministeerium vastutab seega
sisejulgeoleku ja randehalduse eest ning omab juba vastavat praktilist kogemust, mis on
valtimatult vajalikud, et tagada digusteenuse sidusus ja tdhusus randevaldkonna menetluste
korraldamisel.

Justiits- ja Digiministeeriumi roll on &iguspoliitika kujundamine, koordineerimine ja digusloome
kvaliteedi tagamine, mitte aga korraliste vdi erakorraliste randeolukordade lahendamine. Selliste
olukordade lahendamine eeldab eelkdige operatiivset haldussuutlikkust ning siseturvalisuse
valdkonna juhtimist, mis kuuluvad just Siseministeeriumi vastutusalasse. Siseministeerium on
juba valjakujunenud slsteem: Politsei- ja Piirivalveamet, varjupaigakeskused, tugiteenused,
kontaktpunktid ja halduslik vérgustik, mille kaudu &igusteenust oleks vdimalik integreerida.
Randevaldkond on diinaamiline ja kriisidele tundlik — nt massilise sisserande korral. Oigusabi
susteemi operatiivhe kohandamine sellises olukorras on seega realistlik ainult ministeeriumil, kes
haldab ka Ulejdénud protsessi.

Juhime tahelepanu, et riigi digusabi slisteem on loodud valismaalastele ja rahvusvahelise kaitse
taotlejatele halduskohtumenetluses (kehtiv VRKS § 252 Ig 1). Haldusmenetluses, st enne
kohtumenetlust, ei ole riigi digusabi seaduse kohane susteem ette ndhtud ega ka valja arendatud,
puuduvad nii haldussuutlikkus, vajalik personal, menetlusprotsessid kui ka rahastus vastavate
teenuste loomiseks. Oigusteenuse korraldamine haldusmenetiuses vélismaalastele ja
rahvusvahelise kaitse taotlejatele ei ole kooskdlas Justiits- ja Digiministeeriumi pdhirolliga
oiguspoliitika kujundajana ning oleks ebaotstarbekas nii halduskoormuse kui ka riigivalitsemise
funktsioonide jaotuse seisukohalt.



Riigi digusabi laiendamine haldusmenetlusse tekitaks pretsedendi, mis Uletaks Euroopa Liidu
oigusest tulenevad nduded. Nagu EL direktiivide tlevétmisel, tuleb ka EL maaruste rakendamisel
valtida Ulemaarast regulatsiooni ning piirduda sellega, mida liidu digus ette naeb. Eesti diguses
tuleb seega jargida EL diguse minimaalsuse pohimdbtet — st mitte minna kaugemale kehtivatest
nduetest, kui selleks ei ole mdjuvat riigisisest vajadust.

Eelpooltoodut arvestades jatame eelndu § 15 selles osas kooskdlastamata.

Eelndu § 33 ja § 99 p 40 (VSS § 23%) — oleme varasemate konsultatsioonide kéaigus palunud
kaaluda kaebevbimaluste piiramist esimeses kohtuastmes ehk halduskohtumenetluses n-6
hippelise kassatsiooni vormis vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) eeskujul. Olete
kooskolastustabelisse markinud, et n-6 hippelist kassatsiooni te kaalunud ei ole.

Palume teil siiski EL oiguse kitsamaks Ulevotmiseks analllsida hippelise kassatsiooni
kasutamise vdimalikkust kasvdi Uksnes massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukorras.
Massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukorra vdimalik tegelik mastaap ja realiseerumise
aste ei ole ette teada. Sellises olukorras voib Eestisse ebaseaduslikult saabuda korraga ka
tunduvalt suurem hulk valismaalasi kui 277. Massilisest sisserandest pohjustatud hadaolukorras
on vaja mitte ainult kiiret, aga Uhtlasi jatkusuutilkku menetlust, mida tavaparane kolmeastmeline
kohtuslisteem ei pruugi vdimaldada. Arvestades ka asjaolusid, et massiline sisseranne véib olla
ajendatud suuremast pikemajalisest valispoliitilisest olukorrast mittesébralike riikide poolt voi
tahtlikult esile kutsutud hubriidselt koos muu vaenuliku tegevusega (nt masskorratuste
korraldamine, taktikaline voi diversioontegevus dhuruumis, merealadel, piiriveekogudel jms),
koormataks Eesti kohtusiisteemi menetlustega markimisvaarselt kuni véib tekkida olukord, milles
ei ole digusemoistmise korrakohast toimimist voimalik tavaparaselt enam tagada. Selles vaates
voib olla otstarbeks kaaluda n-6 hiippelist kassatsiooni ehk ndha ette kaks erinevat regulatsiooni
— nd tavaparane ja massilisest sisserandest pdhjustatud hadaolukorras ehk eritisuurel hulgal
esitatud kaebuste menetlemiseks.

Métestamist vajaks ka, kas rakendusliku sattega oleks véimalik luua olukord, et varasemalt
tavaolukorras esitatud apellatsioonkaebused loetakse massilise sisserdndest pdhjustatud
hadaolukorras automaatselt kassatsioonkaebustena esitatuteks n-6 hiippelisse kassatsiooni.

Sellest markusest lahtuvalt teeme ettepaneku eelndu tervikuna analliiisida kahest aspektist — no
tavaparane rahvusvahelise kaitse taotlemine ja massilisest sisserandest pdhjustatud
hadaolukorrast tulenev rahvusvahelise kaitse taotlemine. Leiame, et nende kahe olukorra erisusi
arvestades voib olla pdhjendatud eelndus labivalt ette ndha kaks erinevat regulatsiooni.

Eelnbu § 35 reguleerib rahvusvahelise kaitse menetluses menetlusdokumentide
kattetoimetamist. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 27 kohaselt on elektrooniline
kattetoimetamine lubatud juhul, kui asjakohane infosiisteem on registreerinud dokumendi avamise
voOi kattesaamise vdi adressaat on kinnitanud elektrooniliselt edastatud dokumendi kattesaamist.

Riigikohtu praktikas on réhutatud, et kattetoimetamine on haldusakti teatavakstegemise formaalne
ja seadusega pohjalikult reguleeritud viis, mille eesmark on tagada adressaadi tegelik ja tulemuslik
teavitamine (vt RKHKo 17.02.2016 nr 3-3-1-80-15, p-d 11 ja 12).

Eelndu § 35 16ige 3 naeb ette, et menetlusdokument loetakse kattetoimetatuks selle edastamisel
taotleja vdi tema esindaja e-posti aadressil. Seletuskirjas on margitud, et tegemist on olulise
erisusega HMS-st, kuid ei ole péhjendatud, miks selline erisus on valtimatult vajalik. Tegemist on
haldusmenetluse ja hea halduse Uhe olulise pdhimétte kitsendamisega.

Arvestades, et rahvusvahelise kaitse menetluses vdib menetlusdokumentidel isikute jaoks olla
vaga oluline tahtsus (nt viibimisdigus, elatusvahendid, tagasisaatmine), on eriti oluline tagada, et
menetlusdokument jduaks adressaadini ka tegelikult. Pelgalt e-kirja saatmisega ei pruugi olla
tagatud isiku reaalne vdimalus otsusest teada saada ja oma digusi kaitsta. See véib praktikas viia
olukorrani, kus isik jadb oma menetlusgarantiidest ilma ainuuksi tehnilistel voi praktilistel péhjustel
(nt e-posti kattesaadavus, tehnilised torked, keeleline voi digitaalne kirjaoskus).



Palume antud muudatuse puhul kaaluda HMS pdhimétete juurde jaamist vdi seletuskirjas
pdhjendada, millistel kaalutlustel otsustatakse teha elektroonilise kattetoimetamise puhul erand
ning kuidas on tagatud see, et isikud saaksid neile olulise dokumendi katte.

Uhtlasi palume seletuskirja tdiendada § 35 I6ike 5 puhul, kus massilisest sisserandest pdhjustatud
hadaolukorras on lubatud rahvusvahelise kaitse taotlejatele menetlusdokumente katte toimetada
veebilehel avaldamise kaudu. On arusaadav, et teatud aarmuslikel juhtudel on see dokumentide
kattetoimetamisel ainukeseks vobimaluseks, aga palume analllsida, kuidas on sellise
kattetoimetamise puhul isikute digused tagatud.

Eelnou § 58 I6ike 2 kohaselt vdib hadaolukorras rahvusvahelise kaitse taotlejat ilma kohtu loata
kinni pidada kuni 7 paeva.

Oleme on juba varasemate konsultatsioonide kaigus juhtinud tahelepanu, et selline sate voib olla
vastuolus péhiseaduse (PS) § 21 Idikega 2, mille kohaselt peab iga kinnipidamise seaduslikkust
kohtulikult kontrollima viivitamata, kuid mitte hiljem kui 48 tunni jooksul. Erandi tegemine sellest
tahtajast on pdhiseaduse kohaselt lubatud vaid erakorralise ja s6jaseisukorra ajal (PS § 130).

Seletuskirjas (lk 175—-178) esitatud pbhiseadusparasuse analiitsi kohaselt on kohtuliku kontrolli
edasilikkamine hadaolukorras 7 paevale pdhiseadusega kooskdlas, kuna § 21 Idike 2
kohaldamine haldusoiguslike kinnipidamiste puhul on olnud pigem seadusandja valik, mitte PS
otsene ndue. Seletuskirjas leitakse, et tegemist ei ole absoluutse pdhidigusega ning et avaliku
korra ja julgeoleku huvides vdib 48 tunni reeglist erandi teha.

On moistetav, et massilise sisserande korral vdib praktikas olla keeruline tagada 48 tunni ndude
jargimist. Samas tuleb réhutada, et § 21 I16ikest 2 erandi tegemine valjaspool PS § 130 satestatud
juhtumeid tadhendaks senise podhiseadusliku tdlgenduse olulist muutmist. Kui vétta omaks
Iahenemine, et kohtuliku kontrolli ndudest voib kdrvale kalduda ka tavaparastes hadaolukordades,
laieneks selline arusaam paratamatult ka teistele valdkondadele, sh kriminaalmenetlusele. Selline
tdlgendus annaks seadusandjale edaspidi vaga laia otsustusvabaduse kohtuliku kontrolli
tahtaegade maaramisel.

Meie hinnangul ei saa lahtuda télgendusest, et kohtuliku kontrolli ndue kehtib Uksnes
kriminaalmenetluses. See voib tekitada kiisimusi, kas seadusandja vdiks tulevikus haldusdiguslike
kinnipidamiste puhul Uldse kohtulikku kontrolli ette naha vb6i maarata selle tdhtaegu oma
aranagemisel. Lisaks tuleb arvestada, et kriminaalmenetluses kinnipeetu vdib olla potentsiaalne
kurjategija, samas kui rahvusvahelise kaitse menetluses on tegemist sageli haavatavate isikutega,
kelle péhidigused peaksid olema kaitstud vahemalt samavaarselt.

PS § 20 satestab igauhe diguse vabadusele ja isikupuutumatusele ning loetleb juhtumid, mil
vabaduse votmine on lubatud, sh ebaseadusliku Eestisse asumise tdkestamiseks ning
valjasaatmiseks voi valjaandmiseks (PS § 20 Ig 2 p 6). Riigikohus on lahendi nr 3-4-1-16-10 p 88
rohutanud, et PS § 20 tuleb lugeda koos PS § 21 tagatistega, sealhulgas 48-tunnise kohtuliku
kontrolli tahtajaga.

Kokkuvdttes ei saa me ndustuda seletuskirjas esitatud pdhiseaduse avara tdlgendusega. Selline
kasitlus looks pretsedendi, mille kohaselt oleks seadusandjal tulevikus vaga laiad véimalused
isikuid ilma kohtu loata kinni pidada kauem, kui péhiseadus selgesdnaliselt ette naeb.

Eelndu ja seletuskirja keeletoimetamata jatmine — seletuskirjas margitakse, et ,Eelndu ja
seletuskiri ei ole keeletoimetatud. Keeletoimetus tehakse enne eelndu kooskdélastamiseks
esitamist Justiits- ja Digiministeeriumile (edaspidi JDM).“

Juhime tahelepanu, et eelnbu ja seletuskiri tuleb toimetada juba enne eelndu esmakordset
kooskdlastamisele saatmist; teiste hulgas esitatakse eelndu juba siis ka Justiits- ja
Digiministeeriumile.

II. Sisulised markused



7.

10.

1.

Eelndu § 9 reguleerib isikuandmete tootlemist. Juhime tahelepanu, et Uldreegli kohaselt
isikuandmete kaitse Gldmaarus (IKUM) art 9 Ig 1 keelab eriliigiliste isikuandmete td6tlemise.

Selleks, et seda oleks véimalik teha, peab esinema (ks IKUM art 9 Ig-s 2 loetletud eranditest.
Antud juhul nimetatakse eelndu § 9 Ig-s 1, et haldusorganitel on digus téodelda eriliigilisi
isikuandmeid ilma andmesubjekti ndusolekuta, kuid seejuures ei ole seletuskirjas pdhjendatud,
millise IKUM art 9 Ig 2 erandi pinnalt see siseriiklik norm luuakse ning iihtlasi ei ole loetletud
eriliigiliste isikuandmete kategooriaid, mida t66delda kavatsetakse.

Selgitame, et PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille
kohaselt teostatakse riigivéimu Uksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimétte jargi peab pdhidigusi puudutavates
kisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja. Seetdttu on valtimatult vajalik, et
tdddeldavad isikuandmete kategooriad oleksid loetletud seaduses, eriti veel eriliigiliste andmete
korral.

Eelndu § 9 Ig 1 satestab, et toddeldakse eriliiki isikuandmeid ning veelgi enam, § 9 Ig 2 kohustab
valismaalast Ig-s 1 nimetatud andmeid (st eriliiki) esitama. IKUM imperatiivsete Gldpdhimotetega
(vt IKUM art 5) ei ole aga kooskdlas see, et normist ei nahtu andmetdétiuse vajalikkus (IKUM art
51g 1 p c) ega eesmargiparasus (IKUM art 51g 1 p b).

Seetdttu palume eelndu tdiendada andmekategooriatega ning seletuskirja selgitustega, et oleks
voimalik hinnata normi vajalikkust ja eesmargiparasust.

Eelnou § 15 1g-d 6 ja 10 — kavandatud regulatsioon tekitab riski, et PPA otsus riigi digusabi taotlust
kohtule mitte edastada jaab kohtuliku kontrollita, mis suurendab haldusorgani omavoli ohtu ning
vOib tuua kaasa rahvusvahelise kaitse menetluses tehtud haldusakti tihistamise.

Seetdttu tuleb need normid eelndust valja jatta.

Eelndu § 20 Ig 6 satestab, et ,Vanuse kindlaksmaaramise otsuse saab vaidlustada uUksnes koos
haldusakti vdi toiminguga, millega seoses vanuse kindlaksmaaramise otsus tehti.”

Palume kdnealune norm eelndust valja jatta, sest naeme vdimalikku vastuolu PS-ga — isikul peab
olema siiski vdimalus pé6rduda kohtu poole, et vaidlustada vanuse tuvastamise otsus iseseisvalt.

Eelnéu §-d 24 ja 25 on kavandatud reguleerima isiku biomeetriliste andmete, sh DNA té6tlemist,
kusjuures lubatud on rakendada ka riiklikku sundi. Eelndu §-des 24 ja 25 viidatakse Uldsdnaliselt
biomeetrilistele andetele ja DNA andmetele, kuid need peaksid olema kategooriate I6ikes avatud
ja palume eelndu vastavalt tdiendada. Lisaks peaks seletuskiri sisaldama pdhjendusi, miks iga
biomeetriliste andmete kategooria t66tlemine eesmargi saavutamiseks valtimatult vajalik on, st
teostada proportsionaalsuse test. Palume seletuskirja tdiendada.

Seletuskirjas on margitud, et esmane vahend isiku tuvastamiseks on isiku fuisiliste omaduste
vordlemine visuaalsel teel tema isikut tdendavasse dokumenti kantud andmetega ja meie
hinnangul peaks see viis olema eelistatud biomeetria ja DNA to6tlemisele.

Eelnbu § 26 reguleerib isiku tuvastamist muude tdendite pohjal. Oleme varasemalt selgitanud, et
isikuandmete td6tlemine peab toimuma vajalikkuse ja minimaalsuse pdhimétetest lahtuvalt (IKUM
art 51g 1 p b, p ¢). See tdhendab, et kui andmetddtluse eesmarki on véimalik saavutada isiku
pdhidigusi vahem riivava meetmega, siis on andmetéotleja kohustatud kasutama vahem riivavat
meedet. Eelndu § 26 kohaselt vbib haldusorgan lisaks isiku tuvastamisele biomeetria, sh DNA
abil, kasutada ka muid haldusorganile teadaolevaid andmeid, mille pdhjal on véimalik isikut
tuvastada.

Ulal selgitatud isikuandmete tédtlemise tldpdhimdtetega on selline lahendus vastuolus, st kui
isikut on vdimalik tuvastada muude tdéendite kaudu, siis tuleks kasutada seda voimalust ning alles
siis, kui muid téendeid pole, oleks digustatud isiku biomeetria ja DNA sel eesmargil toéotlemine.
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Seetdttu teeme ettepaneku esitada § 26 enne §-e 24 ja 25, et Uldreegliks oleks isiku tuvastamine
muude téendite kaudu.

Eelndu § 27 Ig 9 satestatud juurdepaasupiirangu osas kordame markust, mille esitasime seoses
mis § 8 Ig-ga 2. Kuna ABIS sisaldab isikuandmeid, siis need on andmed on juba AvTS §351g 1 p
12 kohaselt juurdepaasupiiranguga. AvTS-s satestatud juurdepaasupiirangud peaksid katma
Uldjuhul kéikvdimalikud juhud, millal v8ib olla digustatud andmetele juurdepaasu piirata ning kui
eelndus pole esitatud modjuvaid pdhjendusi tdiendava juurdepaasupiirangu aluse kehtestamiseks,
tuleks sellest hoiduda. Seetdttu palume kdnealune norm eelndust vélja jatta.

Eelndu §-s 50 satestatakse rahvusvahelise kaitse eesmargiparaseks, efektiivseks, lihtsaks ja
kiireks labiviimiseks taotleja suhtes kohaldatavad meetmed. Seletuskirja kohaselt on need
sunnimeetmed Eesti diguses kasitletavad jarelevalvemeetmetena. Palume seletuskirjas
taiendavalt selgitada, miks tuleb meetmeid jarelevalvemeetmetena kasitleda ja miks need satted
sel juhul riiklikku jérelevalvet reguleerivas peatikis ei paikne.

Eelnou § 63 — kasutatakse moisteid ,raske mittepoliitiline kuritegu®, ,raske kuritegu“ ning ,eriti
johker tegu®. Seletuskirjas puuduvad tapsemad selgitused ja naited, millised kuriteod nende alla
kuuluvad. Eriti tekitab kisimusi, mille poolest erineb eriti jdhker tegu raskest kuriteost voi on
need omavahel vorreldavad. Palume seletuskirja tdiendada.

Eelndu § 63 I16ige 1 punkt 1 satestab péhjendatud aluse arvata, et isik on toime pannud seaduses
vOi rahvusvahelistes digusaktides satestatud rahu- vdi inimsusvastase vdi séjakuriteo. Palume
seletuskirjas tapsustada, kuidas jdutakse pdhjendatud aluseni, et arvata, et isik on sellise teo
toime pannud. Samuti soovime naha, millist seadust ja rahvusvahelisi digusakte silmas peetakse.
Kuivérd regulatsioon ei ole hetkel digusselge, siis tuleb seda kindlasti tapsustada.

Eelndu § 63 Ig 1 p-s 5 on ,kes on I6plikult slitidi mdistetud raske kuriteo toimepanemises ja kes
ohustab Ghiskondlikku turvalisust”. Sellest tdusetub kiisimus, miks § 63 Ig-tes 1 ja 2 on ,teo toime
panemine®, aga mitte ,I0plik stildi mdistmine”. Samuti tuleb seletuskirjas pdhjendada, mida 16plik
suudi mdistmine tdhendab, ilmselt peetakse silmas jdustunud kohtuotsust. Kui see nii on, siis tuleb
kasutada ,kelle suhtes on jdustunud suudimdistev kohtuotsus®.

Eelnbu § 63 16ige 1 punkt 3 kasutab sGnastust: ,kelle puhul on pShjendatud alus arvata, et ta on
suudi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmarkide ja pdhimoétetega vastuolus oleva teo
toimepanemises.*

Palume seletuskirjas selgitada, mis erinevus on ,alus arvata, et isik on toime pannud®, ,|8plikult
suudi mdistetud” ja ,suudi teo toimepanemises®. Ebaselge on, kas silmas peetakse jdustunud
kohtuotsust vdi kui ei, siis kes otsustab isiku siUdi olemise ja mille alusel. Samuti tekitab kiisimusi,
miks ei kasutata ,tegu“ asemel ,kuritegu“ ja selge ei ole, miline on URO eesmérkide ja
pdhimdtetega vastuolus olev tegu. Palume seletuskirja tdiendada.

Eelndu § 84 Ig 2 p 7 — palume kasutada terminit ,terviseandmed*, mis on legaaldefinitsioon IKUM
art 4 p 15 kohaselt. Seletuskirjast nahtub, et terviseseisundi andmetega hélmata ka kirjeldust
sellest, kas oma tervisliku seisundi téttu voib valismaalane vajada menetluslikke eritagatisi. Sellisel
juhul tuleb seletuskirjas avada andmetdotluse eesmark. Ka see, kui vdlismaalane vdib vajada
menetluslikke eritagatisi, vdimaldab I6ppkokkuvéttes teha jareldusi tema terviseseisundi kohta, st
tegemist on terviseandmetega IKUM maistes.

Juhime tdhelepanu ka asjaolule, et IKUM art 9 kohaselt on eriliki isikuandmete (sh
terviseandmete) tdétlemine keelatud, v.a kui tuginetakse véhemalt Ghele IKUM art 9 Ig 2
eranditest, mis muudaks toétlemise seaduspéraseks. Antud juhul puuduvad seletuskirjas
selgitused, millise IKUM art 9 Ig 2 erandi alusel riik kavatseb seadusandlikku meedet luua —
palume seletuskirjas need selgitused esitada.

EelnGu § 84 1g 2 p 12 - kuivord ka usulise kuuluvuse andmed on eriliiki isikuandmed, siis peaks
uldreeglina olema keelatud ka nende td66tlemine. Palume seletuskirjas selgitada, millise IKUM art
9 Ig 2 erandi alusel nende t66tlemiseks seadusandlik alus luuakse.
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Eelndu § 84 Ig 2 p 14 — kriminaalkorras karistamise andmete osas juhime tahelepanu IKUM art-
le 10, mis naeb ette, et sliudimdistvate kohtuotsustega seotud isikuandmeid té6deldakse siis, kui
see on lubatud liidu vdi liikmesriigi digusega, milles on satestatud asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjekti diguste ja vabaduste kaitseks. Antud juhul ei ndhtu eelndust ja seletuskirjast,
milliseid kaitsemeetmeid rakendatud oleks. Palume eelndu ja seletuskirja taiendada.

Sama markus kehtib ka eelndu § 82 Ig 1 p-de 22 ja 27 kohta.

Eeln6u § 84 Ig 2 p 16 — sate annab aluse selles kirjeldatud andmete registris to6tlemiseks, kuid
jaab selgusetuks, millistele &iguslikel alustel need andmed andmesubjektilt kogutakse. Kui
vdlismaalane peab esitama ulatuslikud andmed teise andmesubjekti kohta (slUnnikoht,
perekonnaseisuandmed, legaalse sissetuleku andmed jms), siis kas on mdeldud, et ta kogub need
andmed ise ning andmesubjekt vabatahtliku ndusoleku korras (vt IKUM art 6 Ig 1 p a, art 7) esitab
need. Kui see on nii, siis sellega rikutakse uleligse andmetdétiuse keeldu ja see ei ole lubatav.

Kui need andmed on vajalikud riikliku jarelevalve teostamiseks, siis peaks see toimima viisil, et
andmed liiguvad andmesubjektilt otse riigile, mitte vahepeal valismaalase kasutusse, kui viimasel
ei ole vaja nende pinnalt tuletatavat teavet. Uleliigne andmetdétius tdstab (tundlike) isikuandmete
vaarkasutamise ohtu margatavalt.

Palume eelndu tapsustada ja seletuskirja tdiendada.

Eelndu § 84 Ig 2 p 24 — sate ei vasta ndudele, et toddeldavad isikuandmete kategooriad peavad
olema loetletud seaduse tasandil. Palume eelndu tapsustada.

Eelndu § 84 Ig 3 — oleme varasemalt juhtinud tahelepanu, et mdiste ,identiteediandmed* ei vasta
maaratletuse ndudele ega sellele, et seaduses peavad olema loetletud andmekategooriad.

Kooskdlastustabelis esitatud selgitused, et muudatustega ei kehtestata uut digust ning et vastav
termin on juba kasutuses muudes ABIS-e andmetddétlust puudutavates regulatsioonides, ei
tdhenda, et tanastele seadusandlusele kehtivatest ootustest ja nduetest saaks kérvale kalduda
ning koik tulevased vajalikud muudatused tegemata jatta. Palume avada ,identiteediandmed" |abi
andmet6otluse eesmargi ning andmekategooriate.

Eelnbéu §-s 86 ndhakse ette riikliku jarelevalve erimeetmete rakendamine valismaalase Eestis
viibimise, elamise ja td6tamise asjaolude Ule jarelevalve teostamiseks, seaduses satestatud
Ulesannete taitmiseks ning rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes taustakontrolli tegemiseks.
Eelndu ei erista eesmarke ja rakendatavaid erimeetmeid lubades koiki loetletud erimeetmeid
rakendada koéikide eesmarkide saavutamiseks. Samas vajatakse seletuskirja kohaselt naiteks
taustakontrolliks vaid mdénd erimeedet (korrakaitseseadus (KorS) § 47,48, 49). Kui koikide
eesmarkide saavutamiseks ei ole vaja kdiki erimeetmeid, tuleb eelndus tdpsustada, milliseid
erimeetmeid milliste eesmarkide saavutamiseks rakendada voib. Palume eelndu ja seletuskirja
vastavalt muuta.

Palume eeln6éu § 86 I6ikes 2 tuua riikliku jarelevalve erimeetmed numbrilise loeteluna, mitte
kasutades vahemiku tahistamiseks mottekriipsu. Erimeetmete rakendamisega sekkutakse isikute
pdhidigustesse, kohati on riive intensiivne. Selguse huvides ja erimeetmete kaalukust arvestades
puutakse digusloomes hoida tava kirjutada erimeetmed selge numbrilise loeteluna (nt eelndu § 99
p-ga 21 ettendhtud muudatuses on erimeetmed korrekiselt satestatud). Palume eelndu
tapsustada.

Eelndu §-s 50 satestatakse rahvusvahelise kaitse eesmargiparaseks, efektiivseks, lihtsaks ja
kiireks labiviimiseks taotleja suhtes kohaldatavad meetmed. Seletuskirja kohaselt on need
sunnimeetmed Eesti 0iguses kasitletavad jarelevalvemeetmetena. Palume seletuskirjas
taiendavalt selgitada, miks tuleb meetmeid jarelevalvemeetmetena kasitleda ja miks need satted
sel juhul riiklikku jarelevalvet reguleerivas peatiikis ei paikne.

Eeln6u § 99 punktiga 21 tdiendatakse valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust (VSS)
taustakontrolli reguleerivate satetega. Lisatava § 622 16ike 2 kohaselt voib politsei taustakontrolli
tegemisel rakendada riikliku jarelevalve meetmeid, kuid ei tdpsusta millised meetmed lubatud on,
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sate teeb vaid viite seaduses satestatud korra jargimise ndudele. Riikliku jarelevalve erimeetmed,
mida politsei VSS-s satestatud jarelevalvemenetluses rakendada véib, on loetletud §-s 672
Palume analiilisida nimetatud satete (s.0. VSS § 622 Ig 2 ja § 6'2) omavahelist kooskdla ning
kaaluda, kas oigusselguse huvides tuleks taustakontrolli tegemisel rakendatavad erimeetmed
loetleda § 622 I16ikes 2, isedranis juhul, kui taustakontrollis rakendatakse reaalselt kitsamat hulka
erimeetmeid.

lil. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

Eelndu edastamine arvamuse avaldamiseks Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) — IKUM
kohaselt peab liikmesriik konsulteerima jarelevalveasutusega (AKI), kui koostamisel on riigi
parlamendis vastu vdetava Gigusakti eelndu voi sellisel digusaktil pdhinev rakendusakt, mis
seondub isikuandmete todtlemisega (vt IKUM art 36 Ig 4). Tavaliselt on selle kohustuse taitmiseks
AKI kaasatud eelndu esimese kooskélastusringil. Vastavalt IKUM art-le 52 tegutseb AKI
uldmaarusega kooskodlas antud Ulesannete taitmisel ja volituste kasutamisel taiesti sdltumatult.
Seet6ttu ei ole meil vdimalik kohustada AKI-t andma oma sisendit valitsemisala Uhtse seisukoha
kujundamiseks ja eelndu koostajal tuleb eelndu AKI-le arvamuse andmiseks ise esitada.

Kooskolastustabel — kooskolastustabelis esitatakse ametlike kooskdélastusringide kaigus
esitatud markused ja eelndu koostaja tagasiside neile (HONTE § 50 Ig 2). Seetdttu palume
mitteametliku suhtluse kaigus esitatud métted, arvamused ja tdhelepanekud kooskélastustabelist
eemaldada ja tabelis kajastada vaid ametliku kooskdlastusringi kaigus esitatut.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
markustega.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 I6ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
tadiendavaks kooskodlastamiseks parast praegusel kooskodlastamisel saadud arvamuste Iabivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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